OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo:OU-ZA-OVBP2-2018/022574/Kod V Ziline diia 15.06.2018
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Rozhodnutie —

Okresny urad Zilina — odbor vystavby a bytovej politiky /d’alej len OU Zilina/ ako
prislusny odvolaci organ podla § 4 pism.b/1. zdkona ¢.608/2003 Z.z. o S$titnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zak. €.50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov /d’alej len stavebny
zakon/ o odvolani Stefinie Cudrakovej, bytom Chalupkova 156/13 v Cadci, podanom proti
rozhodnutiu Obce Klokogov &.16/2018/Ca zo diia 20.02.2018, ktorym v izemnom konani na
navrh spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., so sidlom Bajkalska 28 v Bratislave, ICO : 35763469,
rozhodla o umiestneni telekomunikaénej stavby ,,ZS a RR bod Hruby Buk-CA-HRB* na
pozemkoch parc.8.7668/2, 7668, 7668/21, 7681/1 C KN v kat.uzemi KlokoCov, takto

rozhodol:

Podra ust. § 59 ods.3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich zmien
a doplnkov /d’alej len spravny poriadok/ rozhodnutie Obce Klokocov €.16/2018/Ca zo dia
20.02.2018

zrusSuje

a vec vracia Lstupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ododovodnenie:

Obec Kloko¢ov ako vecne prisluSny stavebny trad /d’alej len stavebny trad/ obdrzal diia
06.12.2017 navrh spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., so sidlom Bajkalska 28 v Bratislave,
na vydanie rozhodnutia o umiestneni telekomunikaénej stavby ,,ZS a RR bod Hruby Buk-
CA-HRB“ na pozemkoch parc.6.7668/2, 7668, 7668/21, 7681/1 C KN v kat.uzemi
Klokocov.

Stavebny trad dradnym listom &.Vyst.1084/2017/Ca zo dita 05.01.2018 oznamil zalatie
uzemného konania uCastnikom konania a dotknutym orgdnom. Ozndmenie dorucil do
vlastnych ruk splnomocnenému zéstupcovi navrhovatela a Stefanii Kobolkovej, bytom
Olesna-Hruby Buk ¢€.712. Ostatnym ucastnikom konania jeho zafatie oznamil formou
verejnej vyhlaSky jeho vyvesenim na uradnej tabuli obce po dobu od 09.01.2018 do
25.01.2018 /dorugené diia 23.01.2018/ stym, Ze svoje namietky a pripomienky k navrhu

a jeho podkladom si mdZu uplatnit’ najneskér na ustnom pojednavani, ktoré nariadil na deni
07.02.2018.



Diia 26.01.2018 si pisomné namietky a pripomienky uplatnila G¢astni¢ka konania Stefania
Cudrakova, bytom Chalupkova ¢&.156/13 v Cadci. Svoj nesuhlas s navrhovanou stavbou
oddvodnila takto /uvedené v celom zneni/ :

30m od planovanej stavby sa nachddzaji moje pozemky a nehnutelnost rekrealny
domcek popisné cislo 1301, kde travim svoj volny cas

Vybudovanie vysielacu bude mat negativne ucinky na moj zdravotny stav, nakolko
trpim reumatickou artritidou. Elektromagnetické Ziarenie bude mat este vicsi vplyv na
zhorSenie zdravotného stavu. Je vedecky dokdzané, Ze elektromagnetické Ziarenie ma
negativne biologické ucinky. Ludia Zijuci v blizkosti stoziarov maju silné bolesti hlavy,
poruchy spanku, krvdcanie z nosa, zvySeny krvny tlak, kozné problémy, zintenzivnenie
epileptickych zdchvatov a tvorbu nadorov. Davky Ziarenia budi vysielané nepretrzite
24 hodin za den, 7 dni v tyzdni. Elektromagnetické Ziarenie bolo v roku 2011 zaradené
do kategorie 2R ako ludsky karcinogén.

Kto mi zarudi, Ze v budicnosti sa nezmenia zdkony (su v priprave ) a obyvatelia Casti
Pantoky v désledku vystavby vykryvaca nesmu vykondvat Ziadne stavebné tpravy a
budovat nové stavby.

Stavbou stoZiara- vykryvaca sa ndm znizi hodnota ceny pozemkov a nehnutelnosti kto
nas odSkodni?

V namietkach sa sti¢asne domahala odpovede na fiou nastolené otazky :

Akd cestnd siet’ bude pouzitd na prepravu stavebného materialu? Planuje sa na
prepravu autozeriav. K pldnovanej stavbe nevedie zZiadna cestnd siet’ a ja nesuhlasim s
prechodom cez moj pozemok KN 7658.

V pripade poruchy stavby akd pristupova cesta bude pouZita?

Akit hlucnost bude mat klimatizdcia? Prosim presné udaje v decibeloch za kazdého
rocného obdobia a teploty. Tieto tidaje nechat posudit Regiondlnemu uradu verejného
zdravotnictva.

Prosim o dokumentdaciu/Studiu ako sa zvysi elektromagnetické Ziarenie, ked planujete
nainstalovanie dalSieho technického vybavenia pre spolocnost 02 a Orange.

Ako bude zabezpedend batéria proti poskodeniu a znedisteniu Zivotného prostredia”?
Ako éasto budii vykondvané kontrolné merania a kto bude o nich informovany a kde sa
budu evidovat?

V projekte stavby si tabulky, kde siu len obSirne merania a hodnoty, ktoré nie su
podmienené zmenou pocasia. Aké budi tieto hodnoty ked’ bude teplota ovzdusia 30°C,
-30°C. Aké budu hodnoty pri veternom pocasi, v dazdi a podobne?

Zabezpecené energie sa pldnuje z parciel KN7668, KN7681/1, KN7681/21 ... Parcela
KN7681/ 1 nie je vysporiadand a dast' parcely patri aj do mdjho vlastnictva, LV

12516. Viastnici parcely KN 7681/1 mali byt vyzvani a obozndmeni o planovanej
elektrickej pripojke.

Na zaver otazok uviedla :

V celom modernom svete sa uZ nerealizuji stavby vykryvafov v blizkosti obydlia.
Odportca sa minimalna vzdialenost’ 500m od obydlia. Ako byvaly ob&an obce Klokofov som
hiboko sklamand, e obec neberie do uvahy zdravie a zaujmy obcanov, ktori Zziji v Casti
Pantoky. Pred podpisanim siihlasného stanoviska obce, by mali byt vSetci obyvatelia
dotknutej oblasti pisomne prizvani na diskusiu. Nasi predkovia si na tomto mieste vybudovali
kamennu zvoni¢ku, o ktoru sa ako potomkovia vzorne starame a vytvorili sme tam krasnu
oddychovii zénu. Toto miesto sa stalo oblibenou zastavkou turistov a obCanov obce
Klokogov. Obec Klokoov nezaujima, ze vykryva¢ bude v blizkosti zvoni¢ky (cca 60 m ) ?



Toto miesto strati nielen hodnotu, ale aj &aro. Ved’ je tolko inych miest, kde sa d4 vybudovat’
spominané zariadenie.

Po posudeni jej namietok a pripomienok k podkladom navrhu stavebny vydal rozhodnutie
vo vyroku tohto odvolaciecho rozhodnutia oznalené, ktorym umiestnenie liniove;
telekomunikaénej stavby ,,ZS a RR bod Hruby Buk-CA-HRB“ na pozemkoch parc.¢.7668/2,
7668, 7668/21, 7681/1 C KN v kat.izemi Klokoov povolil a do rozhodnutia premietol
poziadavky uplatnené dotknutymi orgdnmi. Vydanie rozhodnutia stavebny Girad neod6vodnil.

Nesuhlasné namietky uplatnené uGlastnitkou konania Stefaniou Cudrdkovou zamietol
s oddvodnenim :

Namietka :

e 30m od plinovanej stavby sa nachddzajii moje pozemky a nehnutelnost’ rekreacny
domcek popisné cislo 1301, kde travim svoj volny cas

o Vybudovanie vysielacu bude mat’ negativne ucinky na méj zdravotny stav, nakolko
trpim reumatickou artritidou. Elektromagnetické Ziarenie bude mat este vacsi vplyv na
zhorSenie zdravotného stavu. Je vedecky dokdzané, Ze elektromagnetické Ziarenie ma
negativne biologické ucinky. Ludia Zijuci v blizkosti stoZiarov maju silné bolesti hlavy,
poruchy spanku, krvdcanie z nosa, zvySeny krvny tlak, kozné problémy, zintenzivnenie
epileptickych zdchvatov a tvorbu nddorov. Davky Ziarenia budi vysielané nepretrzite
24 hodin za deni, 7 dni v tyZdni. Elektromagnetické Ziarenie bolo v roku 2011 zaradené
do kategorie 2R ako ludsky karcinogén.

Odovodnenie :

Ako podklad pre zamietnutie ndmietok sluZila stavebnému turadu skuto¢nost, Ze odstup
stavby od stavby uvedeného rekreacného doméeka spifia podmienky § 6 ods. 1 o odstupoch
stavieb, uvedené vo vyhl. & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie v platnom zneni a
skutonost’, Ze k mndvrhu boli priloZené suhlasné stanoviska dotknutych organov,
predovsetkym stthlasné stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby SR — ttvar veduceho
hygienika rezortu, Oddelenia oblastného hygienika Zilina zo diia 24.10.2017. Namietka

uveden4 v otizkach v bode |, 2 je rieSena v bode 19. podmienok pre umiestnenie a projektovi
dokumentéciu stavby.

Namietka :

o Akt hlucnost bude mat klimatizacia? Prosim presné udaje v decibeloch za kaZdého
rocného obdobia a teploty. Tieto uidaje nechat posudit’ Regiondlnemu uradu verejného
zdravotnictva.

e Prosim o dokumentdciu /Studiu ako sa zvysi elektromagnetické Ziarenie, ked' pldnujete
nainstalovanie dalsieho technického vybavenia pre spolocnost 02 a Orange.

Odovodnenie :

Ako podklad pre zamietnutie namietok uvedenych v bode €. 3, 4 namietok sluzila
stavebnému tradu skutoCnost’, Ze stavba sa umiestfiuje podla sucasného pravneho stavu,
umiestnenie navrhovanej stavby musi byt’ v sulade s ustanoveniami platného stavebného
z4kona a vykondavajucich vyhlasok a v sulade so stanoviskami vSetkych dotknutych organov,
ako je uvedené v podmienkach pre umiestnenic a projektovi dokumenticiu stavby.
Umiestnenim stavby vzhl'adom na odstupovu vzdialenost’ navrhovanej stavby od uvedenych



pozemkov a nehnutel'nosti a vzhl'adom na vys§ie uvedené skutoénosti tykajice sa stthlasnych
stanovisk dotknutych orginov neméZe ddjst’ k zniZzeniu ceny pozemkov a nehnutelnosti.

Namietka :

e V projekte stavby su tabulky, kde su len obSirne merania a hodnoty, kioré nie su
podmienené zmenou pocasia. Aké budi tieto hodnoty ked’ bude teplota ovzdusia 30
stupriov C, -30 stupriov C. Aké budii hodnoty pri veternom pocasi, v dazdi
a podobne ?

o Kto mi zarudi, Ze v budicnosti sa nezmenia zdkony /su v priprave/ a obyvatelia

Casti Pantoky v désledku vystavby vykryvacéa nesmu vykonavat Ziadne stavebné
upravy a budovat nové stavby.

Ododvodnenie :

Namietky uvedené v bodoch &. 3 az 7 otazok stavebny Grad zamieta z dévodu, Ze tieto sa
tykaju problematiky stavebného konania, ktoré bude zahajené po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby na zaklade predloZenej Ziadosti navrhovatela a dokladov
predloZenych v rozsahu pre stavebné povolenie /projektova dokumenticia stavby spracovana
v rozsahu pre stavebné povolenie vratane stanovisk dotknutych orginov k stavebnému
konaniu/ a po realizicii stavby riefené v kolaudaénom konani na ziklade Ziadosti
navrhovatel'a a stanovisk dotknutych organov ku kolaudaénému konaniu, ktorych podmienky

uZivania stavby uvedené v stanoviskach budi premietnuté do podmienok kolauda&ného
rozhodnutia.

Namietka :

e Zabezpelenie energie sa planuje z parciel CKN 7668, CKN 7681/, CKN
7681/21...Parcela C KN 768111 nie je vysporiadand a Cast parcely patri aj do méjho
viastnictva, LV 12516. Vlastnici parcely CKN mali byt vyzvani a oboznameni o
planovanej elektrickej pripojke.

Odé6vodnenie :

Podl’a § 11 odst. | pism.f) zdkona &. 251/2012 Z.z. - Drzitel’ povolenia alebo nim poverena
osoba moéze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme - zriadovat na cudzich
pozemkoch mimo zastavaného tzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické
zariadenie prenosovej sustavy a distribuénej sustavy, plynovod a plynarenské zariadenia
prepravne;j siete, distribudne;j siete, zasobnika a zariadeni uréenych na ich ochranu, zabranenie
ich portch alebo havarii, alebo na zmiernenie ddsledkov portch alebo havarii na ochranu
Zivota, zdravia a majetku os6b; pri povolovani takej stavby stavebny urad rozhodne o
podmienkach, za akych moZno stavbu uskutoénit’ a prevddzkovat na cudzom pozemku;
opravnenia stavebnika na uskuto&nenie stavby vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti takeho
rozhodnutia. Stavbou dotknuté pozemky sa nachidzaji mimo zastavaného uzemia obce a
stavebny urad v stavebnom konani rozhodne o podmienkach, za akych moZzno stavbu
uskuto¢nit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku.

Rozhodnutie stavebny turad doruéil navrhovatelovi, Stefanii Kobolkovej a Stefanii
Cudrakovej /dorutené 05.03.2018/ do vlastnych ruk, ostatnym ucastnikom konania

rozhodnutie doruéil jeho vyvesenim na uradnej tabuli obce od 23.02.2018 do 12.03.2018
/doru¢ené dia 09.03.2018/.

Proti takto vydanému rozhodnutiu podala Stefinia Cudrikova v zakonom stanovenej 15
diiovej lehote diia 08.03.2018 pisomné odvolanie oznatené ako ,,namietka voci rozhodnutiam



izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby ZS a RR bod Hruby Buk-CA-HRB* /d’alej len
odvolatel’ka/.

Podanie odvolania odévodnil takto /uvedené v celom zneni/ :
Ziadala som o pisomnii odpoved’ na otdzky.
1. Otdzka: Akd cestnd siet’ bude pouZitd na prepravu stavebného materidlu? Planuje sa na
prepravu autozeriav. K pldnovanej stavbe nevedie Ziadna cestna siet’ a ja nesuhlasim s
prechodom cez moj pozemok KN 7658.
2. Otazka: V pripade poruchy stavby aka pristupova cesta bude pouzita?
Némietku na otdzku I. a 2. stavebny tirad zamietol z dévodu ,Ze sa riesi v bode .19 podmienok
pre umiestnenie a projektovi dokumentdciu stavby.
Znenie bodu 19.
Navrhovatel v podkladoch pre vydanie stavebného povolenie, v projektovej dokumentacii
spracovanej v rozsahu pre stavebné povolenie preukdze zdkonny spésob pristupu na stavebny
pozemok pocas realizdcii stavebnych prdc ako aj prevadzky stavby, tak aby neboli dotknuté
viastnicke alebo iné prava susednych pozemkov bez suhlasu ich viastnikov.
Vznd$am ndmietku proti zamietnutiu ndmietky
K stavbe nevedie ¥iadna pristupovd cesta a v pripade stavby budu dotknuté moje vilastnicke
prava.
V otdzke ¢.8 som sa pytala :
Zabezpecenie energie sa planuje z parciel CKN 7668,CKN 7681/l,ckn 7681/21. Parcela CKN
7681/1 nie je vysporiadand a cast parcely patri do mdjho vlastnictva. Namietka bola
zamietnutd z dévodu § 11 odst.1 zdkona &.251/2012 f) zriad'ovat na cudzich pozemkoch mimo
zastavaného tzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej
sustavy a distribucnej sustavy, plynovody a plyndrenské zariadenia prepravnej siete,
distribucnej siete, zasobnika a zariadeni urcenych na ich ochranu, zabrdnenie ich poruch
alebo havarii, alebo na zmiernenie dosledkov poriich alebo havarii na ochranu Zivota,
zdravia a majetku 0séb; pri povolovani takej stavby stavebny urad rozhodne o podmienkach,
za akych mozno stavbu uskutocnit a prevadzkovat na cudzom pozemku; oprdvnenia
stavebnika na uskutocnenie stavby vznikaji nadobudnutia pravoplatnosti takého rozhodnutia,
Vznd$am namietku voi zamietnutiu namietky.
MGoj podiel pozemku 7681/1 vyuZivam vo svoj prospech a obhospodarujem ho. V pripade
zaclatia stavby mi sposobite ujmu na prdvach vlastnika dotknutej nehnutel’nosti.

Za uéelom prejednania podaného odvolania s ostatnymi ucastnikmi konania stavebny
trad v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku nariadil ustne pojedndvanie na deti 11.04.2018.
K obsahu odvolania sa za¢astneni uastnici nevyjadrili.

Odvolaci spis bol na OU Zilina predloZeny diia 23.04.2018.

Podla § 59 ods.1 sprdavneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Stavebny trad uradnym listom &.Vyst.1084/2017/Ca zo dita 05.01.2018 dorudoval
oznamenie o zalati \izemného konania do vlastnych rik ,,splnomocnenému zastupcovi®
navrhovatel'a spol. OffArt s.r.o., so sidlom Romanova 1680/21 v Bratislave a Stefanii
Kobolkovej, bytom Ole$na-Hruby Buk &.712. Ostatnym ucastnikom konania oznamil jeho
zalatie formou verejnej vyhlasky vyvesenim ozndmenia na tradnej tabuli obce po dobu od
09.01.2018 do 25.01.2018 /dorudené dna 23.01.2018/ s tym, Ze svoje namietky a pripomienky



k navrhu a jeho podkladom si méZu u&astnici konania a dotknuté organy uplatnit’ najneskor
na ustnom pojednavani, ktoré nariadil na den 07.02.2018.

Z obsahu prezenéne;j listiny pripojenej k zapisnici vyplyva, Ze ustneho pojedndvania sa
v zastupeni navrhovatel'a mal za¢astnit’ na zéklade substituéného splnomocnenia Ing.Marek
Sedivy-konatel OffArt s.r.o., ICO : 44 871 902, so sidlom Romanova 1680/21 v Bratislave
a priamo za navrhovatel'a aj Peter Petra§ /zamestnanec ?/, Stefania Kobolkové a d’algich 32
fyzickych osob, pri ktorych stavebny trad uviedol len ich meno a priezvisko s dajom, Ze st
alebo boli obéanmi obce Kloko€ova.

Rozhodnutie v merite veci stavebny trad doru€oval substitu¢nému splnomocnencovi
navrhovatela, Stefanii Kobolkovej a odvolatel’ke do vlastnych rik. Ostatnym ucastnikom
konania doru¢oval meritérne rozhodnutie formou verejnej vyhlasky.

Podla § 34 stavebného zakona

- ods.] Ucastnikom tizemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym
uradom prislusnym na tizemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu.

- ods.2 V uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uzemia, o stavebnej
uzdvere a o ochrannom pdsme sii_tiastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo stavbim, ako aj k
susednym pozemkom a stavbdm vratane bytov _méiu byt rozhodnutim_priamo
dotknuté.

Podla § 35 ods.1 tohto zdkona Uzemné konanie sa zacdina na pisomny navrh ucastnika, z
podnetu stavebného uradu alebo iného organu §tdatnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentdciou
ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45
ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V_ndvrhu sa uvedie zoznam
pravaickych oséb a fyzickych oséb, ktori prichddzajii do tvahy ako tifastnici konania a su
navrhovatel’ovi zndmi.

Podla § 36 tohto zdkona

- ods.1 Stavebny urad ozndmi zalatie uzemného konania dotknutym orgdanom a vSetkym
zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky mozu
uplatnit najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny
urad oznami zacatie uzemného konania do 7 dni odo dria, ked je Ziadost o uzemné
rozhodnutie uplnad.

- ods.4 Zaclatie uizemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych
pripadoch aj 7vld3t rozsiahlej stavby, stavby s vel’kym poctom ucastnikov konania,
ako aj tizemného konania o vyuziti uzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme,
ak sa tyka rozsiahleho vizemia, ozndmi stavebny tirad ulastnikom tizemného konania
verejnou vyhldSkou. Stavebny drad ozndmi zacatie uzemného konania verejnou
vyhldskou aj v pripade, je mu uéastnici konania alebo ich pobyt nie su zndami.

Podla § 139 odst.2 pism. c) stavebného zdkona ak sa v tomto zdkone pouZiva pojem

,, susedné pozemky a stavby na nich“, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolocnii hranicu
s pozemkom, ktory je predmetom sprdavneho konania podla tohto zdkona a stavby na tychto
pozemkoch.

Podla § 139 odst. 2 pism. d) stavebného zdakona , susednd stavba“, rozumie sa nou aj

2

stavba na pozemku, ktory nemd sice spolocnii hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla
tohto zdkona ide, ale jej uZivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté.



Podla § 14 odst.1 spravneho poriadku tcastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prdva, pravom
chrdnené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do casu, kym sa nepreukdze opak.
Podla ods.2 ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie prizndva.

Podla § 26 spravneho poriadku

- ods.1 Dorucenie verejnou vyhldskou pouzije spravny organ v pripade, ked ucastnici
konania alebo ich pobyt nie st mu zndmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon.

- ods.2 Dorudenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15
dni na tradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty je driiom dorucenia.
Spravny orgdn zverejiuje pisomnost sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej
tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.

Aby osoba alebo subjekt bola riadnym ucastnikom konania, musi spifat’ podmienky
zékona, ktoré jej svojimi ustanoveniami toto zdkonné pravo priznavaju. Preto spravny organ
pri uréovani uastnikov konania je vzdy z dradnej povinnosti povinny skumat’, ¢i konkrétna
osoba alebo subjekt je nositel'om tychto zakonnych prav.

Predmetom rozhodovania spravnych orginov podla zakona o spravnom konani su prava,
pravom chranené zaujmy a povinnosti a ich ochrana. V pravnej praxi je preto dolezité vediet,,
kto a pri splneni akych predpokladov ma mat’ pri rozhodovani spravneho orgénu v konkrétne;
veci postavenie udastnika konania. Spravny poriadok v ust.§ 14 ustanovuje vSeobecne
spolo&né podmienky pre identifikdciu ucastnika konania t.j.okruh oséb, ktoré¢ by pri
rozhodovani spravneho tradu prichddzali do Gvahy v ramci jednotlivych druhov konania.
Osobitné predpisy /ods.2 ustanovenia/ vSak dalej méZu ustanovovat vynimku z tohto
vieobecného pravidla. Posledna novela spravneho poriadku vyslovne zakotvila
tzv.subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zakonom, ktoré
upravuju rozhodovania spravnych organov. To znamend, Ze ak osobitny zdkon dava
podrobnejSiu upravu na rieSenie urlitej procesnej otdzky, sprdvny orgin je povinny
prednostne postupovat’ podla tohto osobitného predpisu.

Stavebny zakon ako osobitny zakon okruh G&astnikov uzemného konania vymedzuje
podrobnejSie v ust.§ 34. Podla tohto ustanovenia ajeho odseku 2 v konani o umiestneni
stavby uastnikom uzemného konania su aj pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam ako aj k susednym pozemkom a stavbam mozu
byt rozhodnutim priamo dotknuté. Stavebny zdkon v citovanom ustanoveni vymedzuje
okruh G&astnikov tak, Ze pre priznanie postavenia U¢astnika v konani musi osoba spiniat’ dve
zékladné podmienky ato Ze je vlastnikom susednej nehnutelnosti a sicasne, Ze toto jej
preukazané vlastnictvo mdZe byt’ rozhodnutim priamo dotknuté. Ust.§ 139 d’alej vymedzuje
podrobnejiie pojem ,,susedné pozemky a stavby na nich“ a ,,susednil stavbu®. Susednym
pozemkom a stavbou na tomto pozemku podl'a ods.2 pism.c/ tohto ustanovenia sa rozumie
pozemok, ktory ma spoloénu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania
a susednou stavbou podl'a pism.d/ sa rozumie stavba na pozemku, ktory nema sice spoloéni
hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zédkona ide, ale jej uZzivanie modze byt
navrhovanou stavbou dotknuté. To znamend, postavenie ucastnikov konania a s tymto
tcastnictvom spojené procesné a zakonné prava /pravo zudastnit’ sa ustneho pojedndvania,
pravo uplatnit’ nidmietky a pripomienky k podkladom, pravo podat’ odvolanie atd’./ podla
stavebnych predpisov patri vyluéne len osobam, ktoré spifiajii sitasne obe uvedené



podmienky a nie automaticky aj osobam, ktori sa v konani tohto zékonného prava domahaju
napriklad tym, Ze sa dostavia na ustne pojednavanie.

Dalej zust.§ 26 ods.l vyplyva, Ze verejnd vyhldska je  forma verejného oznamenia
uréitého pravneho ukonu /pravneho aktu/. Pri tomto doruovani v skutocnosti nejde
o odovzdanie pisomnosti Uastnikovi konania, ale oto, Ze kvalifikovanym zverejnenim
obsahu konkrétneho ukonu /procesného rozhodnutia alebo rozhodnutia vo veci/ spravneho
organu, vznikaju adresatovi dfiom jeho doruCenia pravne nasledky. Doru€ovanie pisomnosti
verejnou vyhlaskou predstavuje teda $tandardny spdsob doru€ovania umoZziujici primeranym
spdsobom riesit’ napdtie medzi povinnostou spravneho organu oznamit' opravnenym
subjektom relevantné idaje v konani a poZiadavkou zabezpecit’ plynuly a hospodarny priebeh
konania /§3 ods.4 spravneho poriadku/ eliminéciou rizika jeho zablokovania v dosledku
objektivnej alebo subjektivnej nemoZnosti dorufenia velkému podtu oséb v primeranom
Casovom rozpiti alebo v dosledku absencie aktualnych udajov o mieste ich pobytu. V ust.§
36 ods.4 stavebného zdkona je taxativne zakotvené, Ze stavebny Urad ozndmi zacatie
uizemného konania dotknutym uicastnikom konania verejnou vyhlaskou v pripade, ak
predmetom rozhodnutia o umiestneni ma byt liniova stavba alebo zvlast’ rozsiahla
stavba alebo stavba s ve’kym poétom ulastnikov konania. Tuto formu dorucenia
pouZije stavebny urad aj v pripade, ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie je
znamy. V suvislosti s touto formou doruéenia je potom vylucené, aby pri doru€ovani takouto
formou spravny organ uplatnil su¢asne aj _iny druh dorufovania napr. dorudovanie do
vlastnych rik niektorym ucastnikom konania.

Stavebny urad v rozdelovniku oznamenia o zaCati tUzemného konania aani
v rozdel'ovniku meritorneho preskimavaného rozhodnutia nalezite neoznacil, ktorym
udastnikom podra ust.§ 34 ods.1 a 2 stavebného zdkona tzn. osobam vlastnikov pozemkov
pod navrhovanou stavbou alebo osobam vlastnikov pozemkov a stavieb susediacich
s navrhovanou stavbou bola tito forma dorucenia urena /oznacenie susednych pozemkov
parcelnym &islom a susednych stavieb supisnym Eislom/. Vysledkom tohto postupu tak ako
to vyplyva aj zprezenénej listiny, v ktorej boli zapisané fyzické osoby len pod menom
a priezviskom a s idajom, Ze su alebo v minulosti boli obéanmi obce, bolo, Ze sa tstneho
pojednavania mohli zudastnit’ aj také osoby, ktorym postavenie u¢astnika izemného konania
neprisluchalo. Stavebny urad tym, Ze jasne a zrozumitel'ne uz v ozndmeni o zacati izemného
konania a v rozhodnuti v merite veci nevymedzil okruh uéastnikov, nepostupoval v sulade
s vys8ie citovanymi ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku.

Stavebny trad silasne vazne pochybil aj tym, ked’ pri dorucovani oznamenia o zaCati
uzemného konania a rozhodnutia v merite veci G¢astnikom konania aplikoval formu verejnej
vyhlasky a su€asne aj dorucovanie do vlastnych ruk.

V suvislosti s vymedzenim okruhu G&astnikov konania aj vzhladom na niZSie uvedené
chybajuce udaje o vlastnikoch pozemku parc.£.7681/1 C KN, je potrebné vytknut aj
spracovatelovi tzemnej dokumenticie, ktory vo vykrese situdcie umiestnenia stavby
neoznatil aj pozemky parcely registra ,,E“ KN, ktorych zli¢enim pozemok parc..7681/1 C
KN bol vytvoreny, a cez ktoré navrhovatel’ navrhuje viest trasu NN zemnej elektrickej
pripojky.

Podla § 17 spravneho poriadku
- ods.]1 Utastnici konania, ich zdkonni zdstupcovia a opatrovnici sa moiu dat
zastupovat’ advokdtom alebo inym zdstupcom, ktorého si zvolia.

- ods.2 Pravnickd osoba kond prostrednictvom svojich organov alebo prostrednictvom
svojho zdstupcu.




- 0ds.3 Splnomocnenie na zastupovanie treba preukdzat’ pisomnym plnomocenstvom
alebo plnomocenstvom vyhldisenym do zdpisnice. Spravny orgin méZe v
nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit.

Spravny poriadok v ust.§ 17 ods.1 spravneho poriadku priznava kazdému ucastnikovi
konania zdkonné pravo dat’ sa v spravnom konani zastupovat advokatom alebo inym
zastupcom, ktorého si zvoli. Podla ods.3 citovaného ustanovenia splnomocnenie na
zastupovanie sa preukazuje bud’ pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom
vyhlasenym do zapisnice.  Pretoze plnomocenstvo je povazované za jednostranny ukon
ucastnika, musi obsahovat’ jasny a zrozumitelny rozsah opravneni zastupcu napriklad
opravnenie uplatiiovat namietky a pripomienky k podkladom, pozadovat vykonavanie
dékazov, uplatiiovat’ namietku zaujatosti vo¢i konajuci zamestnancom, podat odvolanie,
prijimat’ doruovanie uradnych zasielok a pod.. V pripade, Ze plnomocenstvo bolo udelené na
dobu uréiti, opravnenie zdstupcu zanika dilom uplynutia doby v iom uréenej.

OU Zilina z podkladov odvolacieho spisu zistil, Ze Dohoda o plnomocenstve uzatvorena
dila 18.11.2016 na dobu ur¢iti medzi navrhovatel'om spol.Slovak Telekom a.s.Bratislava ako
splnomocnencom a spo. TELECOMPROJECT spol. sr.0., so sidlom Paj$tanska 1
v Bratislave ako splnomocnencom zanikla diia 01.01.2018 /platnost do 31.12.2017/.
Rovnako tymto diiom zaniklo ako substituéné splnomocnenie Dohoda o plnomocenstve
uzatvorené dia 02.01.2017 medzi splnomocnitelom spol. TELECOMPROJECT spol.
s r.0.Bratislava a spol.OffArt s.r.o., ICO : 44 871902, so sidlom Romanova 1680/21
v Bratislave.

Stavebny urad aj napriek zaniku pisomnych splnomocneni dolezité tiradné pisomnosti
akym oznamenie o zaCati uzemného konania arozhodnutie v merite veci st, doru&oval
substitunému zastupcovi, ktorému splnomocnenie a opravnenie zastupovat navrhovatel'a
zaniklo, umoZnil mu tak uc€ast’ na Gstnom pojednivani bez toho, aby ho na predloZenie
nového plnomocenstva vyzval. Plnomocenstvo vyhlasené do zapisnice neziadal stavebny
urad v stlade s ust.§ 17 ods.3 spravneho poriadku priamo ani od zastupcu navrhovatela aj
napriek tomu, Ze sa ustneho pojedndvania zucastnil.

Rozhodnutie o odvolacich namietkach

VznaSam ndamietku voli zamietnutiu namietky.

Moj podiel pozemku 7681/1 vyuZivam vo svoj prospech a obhospodarujem ho. V pripade
zacatia stavby mi sposobite ujmu na pravach vlastnika dotknutej nehnutel’nosti.

VzndSam ndamietku proti zamietnutiu ndmietky

K stavbe nevedie Ziadna pristupovd cesta a v pripade stavby budu dotknuté moje viastnicke
prava.

Odvolatel’ka uz pred vydanim preskimavaného rozhodnutia v namietkach uvadzala, Ze
zabezpecenie energie sa planuje z parciel CKN 7668, CKN 7681/1, CKN 7681/21...s tym, Ze
parcela C KN 7681/1 nie je vysporiadana, priCom jej Cast’ je jej vlastnictvom, LV 12516.
Podl’a jej vyjadrenia vlastnici parcely CKN mali byt vyzvani a oboznameni o planovanej
elektrickej pripojke.

Stavebny urad namietku zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel’ ako drZitel’ povolenia
alebo nim poverena osoba povolenia méze podla § 11 odst. | pism.f) zikona &. 251/2012
Z.z. 0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov v nevyhnutnom rozsahu a vo
verejnom zaujme zriadovat na cudzich pozemkoch mimo zastavaného tzemia obce
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elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distributnej sustavy,
plynovod a plynarenské zariadenia prepravne;j siete, distribuénej siete, zasobnika a zariadeni
uréenych na ich ochranu, zabranenie ich poruch alebo havarii, alebo na zmiernenie ddsledkov
portich alebo havarii na ochranu Zivota, zdravia a majetku os6b; pri povolovani takej stavby
stavebny urad rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskutocnit’ a prevadzkovat’
na cudzom pozemku; oprivnenia stavebnika na uskutoénenie stavby vznikajii nadobudnutim
pravoplatnosti takého rozhodnutia. Stavbou dotknuté pozemky sa nachadzaju mimo
zastavaného Gizemia obce a stavebny urad v stavebnom konani rozhodne o podmienkach, za
akych mozno stavbu uskutoénit’ a prevadzkovat' na cudzom pozemku.

Podla § 47 ods.3 sprdvneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Podla § 38 stavebného zdkona ak nemd navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, mozno _bez suhlasu viastika ivizemné rozhodnutie o wmiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vvuzitl_tizemia vydat' len vtedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit.

Podla § 139 ods.1 stavebného zdkona pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam"
pouzitym v spojeni "viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podla
povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kupnej
zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou

c¢) prdvo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.

Podla ods.3 pism.f/ tohto ustanovenia liniovymi stavbami sit_na ticely tohto zdkona
najmd vedenia elektronickej komunikaclnej siete.

PodlPa § 139a ods.10 pism.e/ stavebného zdkona verejnym dopravnym a_technickym
vybavenim iizemia si podl'a pism.e/ vedenia elektronickej komunikacnej siete.

Podla § 3 vyhl.¢.453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného

zakona

- ods.1 Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia obsahuje

d) druhy a parcelné &isla pozemkov podl'a katastra nehnutel’nosti s uvedenim vlastnickych
a inych prav, ktorych sa uzemné rozhodnutie tyka, parcelné Cisla susednych pozemkov a
susednych stavieb,

e) ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuliti uizemia, sihlas
viastnika pozemku, ak nemd navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre
navrhované opatrenie sa pozemok nedd vyvlastnit’,

- ods.3 pism.a/ K ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia sa prikladaju situacny
vykres sucasného stavu_sizemia _na_podklade katastrdalnej mapy so zakreslenim
predmetu_tizemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vizieb (icinkov) na
okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuZitie uzemia, stavebnd uzdvera,
chrdnené uzemie alebo ochranné pasmo podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke
1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim hranic vzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a
Sirsich vztahov (icinkov) k okoliu; situacny vykres a mapovy podklad sa priklada v
dvoch vyhotoveniach,
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Podla § 1 ods.1 pism.a/ zdkona &251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonoy tento zikon upravuje podmienky na podnikanie v energetike, pricom
podla § 2 pism.a/l. na ucely tohto zdkona sa rozumie energetikou elektroenergetika,
plyndrenstvo, preprava pohonnych ldtok alebo ropy potrubim, plnenie tlakovych nadob so

skvapalnenym plynnym uhlovodikom (dalej len ,, tlakova ndadoba®) a rozvod skvapalneného
plynného uhlovodika,

Podla § 1 ods.1 pism.a/ zakona £351/2011 Z.z. o elektronickych komunikdcidach v zneni
neskorSich _zmien _a doplnkov _tento zdkon upravuje podmienky na poskytovanie
elektronickych komunikalnych sieti a elektronickych komunikacnych sluZieb,

Podla § 2 tohto zakona

- ods.1 Elektronickd komunikaénd siet’ /dalej len "siet”/ je funkcne prepojend sustava
prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepdjacich alebo smerovacich zariadenl,
vrdtane sietovych prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré umoznuju prenos signilov po
vedeni, rdadiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami, vratane
druzicovych sieti, pevnych sieti s prepdjanim okruhov a s prepdjanim paketov,
internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie v rozsahu,
v ktorom sa pouzivaji na prenos signdlov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a
kablovych distribucnych systémov bez ohladu na druh prendasanych informdcil.

- ods.2 Verejnd siet’ je siet’, ktord sa uplne alebo prevaine poufiva na poskytovanie
verejnych elektronickych komunikalnych sluZieb, ktoré podporujii prenos signaloy
medzi koncovymi bodmi siete.

Podla § 4 tohto zakona

- ods.] Telekomunikaéné zariadenie je technické zariadenie na vysielanie, prenos,
smerovanie, prijem, prepojenie alebo spracovanie signdlov Sirenych prostrednictvom
vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami.

- ods.4 Pridrufené prostriedky su pridruzené sluzby, fyzicka infrastruktira a iné
zariadenia alebo prvky suvisiace so sietou alebo sluzbou, ktoré umozZiiujii alebo
podporujii poskytovanie sluzieb prostrednictvom takejto siete alebo takejto sluzby, a
zahhaji najmd budovy alebo vstupy do nich, vniutorné rozvody sieti, elektroinstaldcie
budov, elektroenergetické zariadenia a_elektrické pripojky, antény, veze a iné nosné
zariadenia, kdblovody, kablové Sachty, rury, stofiare, vstupné Sachty a rozvodné
skrine.

Podla § 66 tohto zdkona

- ods.1 Podnik méie v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme
a/ zriad’ovat’ a prevddzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutel’nosti,

b/ vstupovat’ v suvislosti so zriad’ovanim, prevddzkovanim, opravami a udribou vedeni na

cudziu nehnutel’nost,

c/ vwkondvat nevyhnutné upravy pédy a jej porastu, najmd odstranovat' a okliestiovat stromy
a iné porasty ohrozujiice bezpecnost a spolahlivost vedenia, ak to po predchddzajucej
vyzve neurobil viastnik alebo uzivatel’ pozemku.

- ods.2 Povinnosti zodpovedajiice opravneniam podla odseku 1 pism. a) su vecnymi
bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Ndvrh na vykonanie
zdznamu do katastra nehnutel’nosti podad podnik.

- ods.3 Podnik, ktory poskytuje verejnu siet’, je povinny pri vykone priv podla odseku
1 pocinat’ si tak, aby nespésobil §kodu na nehnutel’nostiach alebo porastoch, a ak
sa jej nedd vyhnut’, aby ju obmedzil na najmensiu moini mieru. O zacati vykonu
prdva je povinny upovedomit’ viastnika alebo uZivatel'a dotknutej nehnutel’nosti
najmenej 15 dni vopred. Z dévodu havdrie, vykonu prav podla zmluvy o poskytovani
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verejnych sluzieb alebo poruchy na vedeni méze podnik vstupit na cudziu
nehnutelnost’ aj bez predchadzajuceho upovedomenia; v takom pripade upovedomi
viastnika alebo uzivatela bezodkladne.

- ods.4 Po skonceni nevyhnutnych prac je podnik povinny uviest' nehnutelnosti do
predoslého stavu, a ak to nie je mozné vzhladom na povahu vykonanych prac, do
stavu zodpovedajuceho predchddzajucemu ucelu alebo vyuzZivaniu nehnutelnosti. Ak
to nie je moziné alebo ak je vysledny stav nehnutelnosti horsi ako jej pévodny stav
alebo ak vznikla skoda na porastoch, je povinny vyplatit' viastnikovi nehnutelnosti
Jjednorazovu primeranu ndahradu zodpovedajucu miere obmedzenia vyuZivania
nehnutelnosti. Narok na jednorazovu ndhradu si musi viastnik nehnutelnosti uplatnit
v prislusnom podniku do jedného roka odo dria vzniku nuteného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti, inak toto pravo zanikd. Ak sa podnik a viastnik nehnutelnosti na vyske
primeranej nahrady nedohodnu, kazdy z nich méze podat sudu navrh na rozhodnutie
do Siestich mesiacov odo dria uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.

- ods.5 Ak je viastnik alebo uZivatel’ nehnutel’nosti v dosledku vykonu prdv podniku
podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uZivani nehnutel’nosti, md prdvo na
Jjednorazovu primeranu ndhradu za nutené obmedzenie ufivania nehnutel’nosti.
Narok na jednorazovi nahradu si musi vilastnik nehnutelnosti uplatnit' v prislusnom
podniku do jedného roka odo drna vzniku nuteného obmedzenia uZivania
nehnutelnosti, inak toto pravo zanika. Ak sa podnik a viastnik nehnutelnosti na vyske
primeranej nahrady nedohodnu, je kazdy z nich opravmeny podat sudu navrh na
rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dna uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.

- ods.6 Na ucely odseku 1 sa verejny zdujem posudzuje najmd podla toho, i

a) siet’ sluZi alebo md sluzit’ na poskytovanie sluzieb s poufitim frekvencii pridelenych

individualnym povolenim,

b/ sa siet’ poskytuje alebo md poskytovat’ na celom uzemi Slovenskej republiky,

¢/ prostrednictvom siete je alebo mad byt poskytovana verejna telefonna sluzba vradtane

plnenia povinnosti podla § 41,

d/ je alebo ma byt prostrednictvom siete poskytovana univerzalna sluzba,

e/ siet’ je alebo ma byt prepojenad podla § 27, alebo

1/ siet je alebo md byt sticastou siete novej generdcie a napliat ciele nérodnej stratégie

schvalenej vlddou.

Z predlozeného administrativneho spisu OU Zilina zistil, Ze predmetom tzemného
konania bolo rozhodnit’ o navrhu spol.Slovak Telekom a.s. Bratislava na vydanie izemného
rozhodnutia na umiestnenie nového telekomunikacného zariadenia ato zakladtiove] stanice
s pracovnym nazvom CA-HRB, ktora bude pozostivat zo stoziara umiestneného na
pozemku parc.¢.7668 C KN s vyskou cca 30,5m azo zemnej NN pripojky, ktorej trasa
v dizke 85m ma byt vedena cez pozemky parc.8.7668, 7681/21 a 7681/1 C KN. Zakladiiova
stanica bude pozostavat’ zo zékladovej patka s pddorysnou plochou 25m?, do ktorej mé byt
kotveny ocelovy stoZiarovy anténny nosi¢ s technologickym zaradenim a podla DUR -
vykresu situacie umiestnena v blizkosti spolo¢nej hranice s pozemkami parc.¢.7667, 7662/1 a
2a7661/2 C KN.

Z ust. § 66 zakona ¢.351/2011 Z.z. mozno vyvodit, Ze podnik, ktory poskytuje verejni
siet, je opravneny zriadovat’ telekomunika¢né vedenia na cudzich pozemkoch pri splneni
sucasne dvoch zakonnych podmienok. Jednou z podmienok je preukézanie nevyhnutného
rozsahu zasahu do cudzieho /-ich/ pozemku /-ov/ a druhou preukéazanie verejneho zaujmu.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 20 ods. 4 ustanovuje $tyri podmienky, za splnenia
ktorych je mozné vyvlastnit’ alebo nitene obmedzit’ vlastnicke pravo. Tak ako vyvlastnenie
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aj nutené obmedzenie vlastnickych prav, je dovolené iba ak sa uskutoéni v stilade so Styrmi
kumulativne uréenymi podmienkami v § 66 zakona €.351/2011 Z.z. ato Ze =zasah do
vlastnickych prav je v nevyhnutnej miere, je vo verejnom zaujme, uskutoéni sa na zaklade
zékona a za primeranu nahradu. Ak sa jedna z tychto podmienok nesplni, zdsah do vlastnictva
nemozno oznait' za také obmedzenie vlastnickych prav, ktoré je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky. Z uvedeného teda mozno vyvodit, Ze podnik, ktory poskytuje verejnii
siet, je povinny pri vykone tychto prav polinat si  tak, aby stavbu uskutonil
v nevyhnutnom rozsahu azasah do cudzicho pozemku aby uskuto¢nil tak, aby tento
obmedzil na ¢o najmen$iu moZnu mieru a tuto st¢asne uskutoénil aj vo verejnom zaujme. Aj
ked’ zakon o elektrickych komunikaciach v ust.§ 66 ods.1 pism.a/ nevyhnutny rozsah presne
nespecifikuje, v spojeni s obmedzenim v obvyklom uZivani nehnutelnosti treba rozumiet’
obmedzenie nielen v takej podobe, v akej sa nehnutelnost doteraz uZiva napr.na
pol'nohospodarsku &innost’, ale aj v takej podobe, v akej by sa pozemok mohol vyuZzit' na
stavebnu ¢innost’ v zmysle platného izemného planu, ak ho mé obec schvaleny.

OU Zilina zaoberajic sa splnenim oboch zakonnych podmienok a to ,,zriadit’ stavbu na
cudzich pozemkoch dospel k zaveru, Ze navrhovatel tieto podmienky v izemnom konani
v celom rozsahu nepreukazal.

Z ust.§ 66 ods.1 pism.a/ zakona ¢.351/2011 Z.z. vyplyva, Ze podnik je opravneny v
nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejne siete
a stavat ich vedenia na cudzej nehnutel’nosti. Verejny zaujem na Gcely podla odseku 1 sa
podla ods.6 tohto ustanovenia sa posudzuje podl'a toho, ¢i podl'a pism.a/ siet’ sluZzi alebo ma
sluzit’ na poskytovanie sluzieb s pouZzitim frekvencii pridelenych individudlnym povolenim
a podla pism.b/ sa siet’ poskytuje alebo ma poskytovat’ na celom uzemi Slovenskej republiky.
Verejny zaujem navrhovatel’ preukazuje predloZenim vseobecného alebo individualneho
povolenia na pouzivanie frekvencii resp. rozhodnutia o prideleni frekvencii vydanym
Uradom pre reguléciu elektronickych komunikécii a postovych sluZieb.

Podrla udajov z katastra nehnutel'nosti k pozemku parc.€.7681/1 C KN, cez ktory ma byt
elektricka NN pripojka v zemi vedenda nie je v jeho registri ,,C* zaloZeny list vlastnictva.
Porovanim tdajov z registra ,,C* a ,,E* KN odvolaci organ zistil, pozemok parc.¢.7681/1

C KN bol vytvoreny zlifenim viacerych pozemkov parc.€.31781, 31782, 31784 a 31785 ..E
KN /zdroj ,,Mapka“/.

Navrhovatel’ opravnenie umiestnit’ stavbu zakladfiovej stanice /stoZiarového nosi¢a/ na
geometrickym planom ¢.14/2017 autorizaéne overenom autorizovanym geodetom Ing.Janou
Fuljerovou atradne overenom OU Cadca-katastrilnym odborom diia 19.04.2017 pod
£.364/2017 pozemku parc.£.7668/2 C KN, od¢lenenom z pozemku parc.C.7668 C KN
o vymere 25m’, predlozil Najomnié zmluvu uzatvorenti diia 31.10.2017 s jeho vlastnikou
Stefaniou Kobolkovou, bytom Hruby Buk &.712 v Olesnej. Uéelom najmu je umiestnenie
auzivanie technologického =zariadenia a prislusnej infraStruktiry radioreleového bodu
a zakladiiovej stanice verejnej elektronickej komunikaénej siete zahffiajicej vymeny, opravy,
ipravy a dopifianie potrebnych &asti technologického zariadenia ako aj montaZ
zabezpecovacieho systému na predmetnom pozemku.

Navrhovatel' predlozenim ndjomnej zmluvy teda preukézal iné opravnenie umiestnit’
telekomunikatné zariadenie /stoziarovy nosi¢/ na pozemku parc.¢.7668 C KN. Navrhovatel
jej predloZenim v8ak nepreukézal svoje opravnenie viest elektricki NN pripojku, z ktorej
ma byt zdkladiiova stanica zdsobovana el.energiou, v cudzom pozemku parc.£.7681/1 C KN
resp.v pozemkoch parc.&. 31781, 31782, 31784 E KN apravdepodobne aj v pozemku
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parc.6.31785 E KN, na ktorom sa mé nachadzat stip elektrického vzdusného vedenia, tak
ako mu tato povinnost’ vyplyva z ust.§ 66 ods.6 zékona ¢.351/2011 Z.z..

V pripade ak vramci nového prejednania veci navrhovatel predloZzenim dokladu
oprideleni  frekvencii vydanom Uradom pre regulaciu elektronickych komunikacii
a postovych sluZieb pripadne predlozenim rozhodnutia o predizeni platnosti uz vydanych
preukaze verejny zaujem podla ust.§ 66 ods.1 pism.a/ a b/ a ods.6 zakona ¢.351/2011 Z.z.,
nie je potom povinny v Gzemnom aani v nasledujicom stavebnom konani preukazovat
vlastnicke alebo iné pravo k cudziemu pozemku /-om/, v ktorom /-ych/ ma byt NN elektricka
pripojka vedena a preukazovat’ tieto opravnenia sdvisiace so vstupom na cudzie pozemky
pocas uskutoéiiovania navrhovaného telekomunika¢ného zariadenia.

Podmienku, ktora stavebny urad vbode 19. vyrokovej Castt preskumavancho
rozhodnutia navrhovatel'ovi pre ulely stavebného konania wulozil a to povinnost predloZit
vlastnicke alebo iné prava k dotknutym pozemkom resp. alternativny spdsob pristupu s
pomocou leteckej techniky tak, aby neboli dotknuté vlastnicke alebo iné prava susednych
pozemkov bez stthlasu ich vlastnikov, vzhFadom na vy3§ie uvedené preto povazuje OU Zilina
v celom rozsahu za predCasnii.

Stavebny urad zamietnutie namietky a opravnenie mnavrhovatela uskutoCnit’ cast
navrhovaného telekomunikaéného zariadenia v rozsahu ,.elektrickd NN pripojka“ na cudzom
pozemku nielenze neodborne a nekvalifikovane oprel o ustanovenie zédkona ¢.251/2012 Z.z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov /d’alej len zékon o energetike/, ktory sa
aplikuje na stavby elektrickych vedeni a elektroenergetickych zariadeni prenosovej ststavy a
distribu¢nej sustavy, plynovody a plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribucne;j siete,
zéasobnika a zariadeni uréenych na ich ochranu a nie na stavby elektronickych komunika¢nych
sieti selekomunikaéné stavby a zariadenia/, ale jej trasu vydanym rozhodnutim umoZnil
viest cez pozemok par.c.7681/1 C KN /pozemky parc.C. 31781, 31782, 31784 a 31785 E
KN/ bez skimania verejného zaujmu podl'a § 66 ods.1 a 6 zakona ¢.351/2011 Z.z. o

elektronickych komunikacidch, na preukazanie ktorého bol povinny navrhovatela
v sulade s ust,§ 38 stavebného zakona vyzvat'.

OU Zilina na druhej strane nemohol prisvedgit’ ani tvrdeniu odvolatel’ky, Ze vyvedenim
trasy NN el.pripojky jej zvodom po stipe kdblom AYKY 4x16mm2 a cez istiacu skrifiu
SPP2/40A umiestnenom na pozemku parc.c.7681/1 C KN, ktory podl'a jej tvrdenia vyuziva
vo svoj prospech tym, ze ho obhospodaruje jej v pripade zacatia stavby tak bude spdsobena
ujma.

Pozemok parc.c.7681/1 C KN ako uZz bolo vysSie uvedené, bol vytvoreny zluCenim
viacerych pozemkov E KN. Jednym z nich je aj pozemok parc..31785 E KN, na ktorom
elektricky stip vo vlastnictve Stredoslovenskej distribuénej a.s. Zilina spoéiva, a z ktorého
NN elektricka kablova pripojka pre zakladiiova stanicu bude vyvedena. Odvolatel’ka podla
udajov z katastra nehnutel'nosti nie je preukazatelne podielovou spoluvlastni¢kou celého
pozemku parc.c.7681/1 C KN, tak ako to v odvolani produkovala s opravnenim tento
pozemok v celosti uzivat. Podla vypisu zLV ¢€.12518 je len minoritnou podielovou
spoluvlastni¢kou pozemku parc.€.31785 E KN, ktorého zlu¢enim s d’al§imi pozemkami E KN
bol pozemok parc.c.7681/1 C KN vytvoreny, ato vo vyske podielu 1/10. Pravnu
skutoénost’, na zaklade ktorej by odvolatelke malo prisluchat’ opravnenie tento pozemok
vyluéne len vo svoj prospech uZivat' v izemnom konani predlozenim ddkazu nepreukéizala
a tento dokaz nepripojila ani k odvolaniu.
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V pripade, Ze navrhovatel vramci nového prejednania preukdZze verejny zaujem,
odvolatel’ka ako minoritnd podielova spoluvlastnitka bude musiet’ v zmysle § 66 ods.2
zékona &.351/2011 Z.z /tzn.zo zdkona/ vzniknuté vecné bremeno spo&ivajiice v prave
uskuto¢nit’ NN el.kablovu pripojku na pozemku, ktorého je podielovou spoluvlastnickou,
strpiet’” vzhl'adom na jej verejnopravnu povahu. Na druhej strane je nutné uviest, Ze v zmysle
§ 66 ods.5 tohto zdkona v pripade ak ako spoluvlastni¢ka pozemku bude v désledku
vykonu prav podniku obmedzend v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma prdvo na
jednordzovu primerani ndhradu za nitené obmedzenie uZivania nehnutelnosti. Narok na
jednorazovi nahradu si musi vlastnik nehnutelnosti uplatnit’ v prislusnom podniku do

jedného roka odo diia vzniku niteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak toto pravo
zanika.

Podla § 39a ods.1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa_urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa_stavba na_iiom, uruji sa podmienky na umiesinenie
stavby, uréuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a Ccas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

PretoZze vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci aje autoritativnym usudkom spravneho
organu o otazke, ktora je predmetom konania, musi byt zneho jednoznatne jasne, o sa
rozhodnutim zaklad4, meni alebo rusi tzn.konkrétne pravo alebo konkrétna povinnost’.

OU Zilina zistil, Ze stavebny trad v oznameni o za&ati izemného konania a nasledne aj vo
vyrokovej &asti preskimavaného rozhodnutia ako stavebny pozemok oznacil aj neexistujuci
pozemok parc.8.7668/2 C KN. Pretoze vyrokova Cast’ neobsahuje ani udaje tykajuce sa
umiestnenia stavby, nezodpoveda poZiadavke zakonnosti.

Odvolatel’ka pred vydanim preskimavaného rozhodnutia nesthlasila s umiestnenim trasy
navrhovanej telekomunikaénej stavby aj zdoévodu, Ze 30m od pladnovanej stavby sa
nachadzaju jej pozemky a nehnutelnost’ rekreaény doméek popisné ¢islo 1301, kde travi svoj
volny ¢as a vybudovany vysiela preto bude mat’ negativne u¢inky na jej zdravotny stav,
nakol’ko trpi reumatickou artritidou, priGom elektromagnetické Ziarenie z tohto vysielata bude
mat’ eSte vidcsi vplyv na zhorSenie jej zdravotného stavu. V tejto stvislosti uviedla, Ze je
vedecky doké4zané, Ze elektromagnetické Ziarenie ma negativne biologické ¢inky a ludia
Zijuci v blizkosti stoziarov maju silné bolesti hlavy, poruchy spanku, krvacanie z nosa,
zvyseny krvny tlak, koZné problémy, zintenzivnenie epileptickych zachvatov a tvorbu
nadorov, nakol’ko davky Ziarenia budi vysielané nepretrZite 24 hodin za dem, 7 dni v tyZdni.
Nesuhlas oddvodnila aj tym, ze v ddsledku vystavby vykryva¢a nebuda moct obyvatelia
v tejto &asti izemia vykonavat’ Ziadne stavebné Gpravy a budovat nové stavby, v dosledku
¢oho sa tym zniZi hodnota ceny pozemkov a nehnutel'nosti.

Stavebny urad namietku zamietol vSeobecnym konstatovanim, ze ako podklad pre
zamietnutie namietok mu sluZila skutoénost, Ze stavba sa umiestfiuje podl'a sucasného
pravneho stavu, umiestnenie navrhovane] stavby musi byt’ v silade s ustanoveniami platného
stavebného zakona a vykonavaiucich vvhlasok a v sulade so stanoviskami vSetkych
dotknutych organov, ako je uvedené v podmienkach pre umiestnenie a projektovil
dokumentaciu stavby a tym. Ze umiestnenim stavby vzhladom na odstupovu vzdialenost
navrhovanej stavby od uvedenych pozemkov a nehnutelnosti a vzhl'adom na vy38ie uvedené
skutocnosti tvkaijtice sa suhlasnych stanovisk dotknutych organov nemdze déjst’ k zniZeniu
ceny pozemkov a nehnutelnosti. Zamietnutie namietok d’alej oddvodnil aj tym, Ze odstup
stavby od stavby rekreaéného doméeka odvolatelky spiiia podmienky § 6 ods. 1 o odstupoch
stavieb, uvedené vo vyhl.£.532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych
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technickych poziadavkach na vystavbu a veobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie v platnom zneni a
skuto¢nostou, Ze k navrhu boli priloZené suhlasné stanoviska dotknutych organov,
predovsetkym suhlasné stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby SR — utvar veduceho

hygienika rezortu, Oddelenia oblastného hygienika Zilina §.27527/2017/UVHR/73949 zo diia
24.10.2017.

Podla § 47 ods.3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia sprdavny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Za nedostatoéné povazuje OU Zilina oddvodnenie stavebného tradu, v ktorom len
vieobecne a nelogicky konstatoval, Ze ako podklad pre zamietnutie ndmietky mu sluZila
skutoénost, Ze stavba sa umiestiiuje podla sucasného pravneho stavu /?/, Ze umiestnenie
navrhovanej stavby musi byt v stlade s ustanoveniami platného stavebného zakona a
vykonavajicich vyhlaSok a v sulade so stanoviskami vSetkych dotknutych organov, ako je
uvedené v podmienkach pre umiestnenie a projektovi dokumentéciu stavby atd’ a d’alej aj
tym, Ze odstup navrhovanej stavby od stavby rekrea¢ného doméeka vo vlastnictve
odvolatelky spifia podmienky § 6 ods. 1 o odstupoch stavieb uvedené vo vyhl.8.532/2002 Z.z..

Podla § 28 /Elektromagnetické Ziarenie v Zivotnom prostredi/ zdkona ¢.355/2007 Z.z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov

- ods.] Fyzickd osoba-podnikatel a prdavnicka osoba, ktoré pouzivaju alebo
prevddzkujii  generdtor nizkych frekvencii, generdtor vysokych frekvencii alebo
zariadenia, ktoré takéto generdtory obsahuji (dalej len , zdroj elektromagnetického
Ziarenia“), su povinné zabezpelit’ technické, organizacné a iné opatrenia, ktoré
vylucia alebo znizia expoziciu obyvatel’ov na uroveii limitnych hodndt ustanovenych
vykondvacim predpisom podl’a § 62 pism. n).

- ods.2 Zdroje elektromagnetického fiarenia pri navrhovani a uskutociiovani stavieb
je potrebné zabezpedit’ tak, aby nedoslo k prekradovaniu limitnych hodnét expozicie
obyvatelov.

Podla vyhl.534/2007 Z.z. Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o
podrobnostiach o poziadavkich na zdroje elektromagnetického Ziarenia a na limity expozicie
obyvatelov elekiromagnetickému Ziareniu v Zivotnom prostredi
- § 1 ods.2 Tato vyhlaska dalej ustanovuje
a) frekvencny rozsah elektromagnetického pola,
b)akcné hodnoty expozicie elektromagnetickému polu (dalej len ,, akénd hodnota expozicie®),
c) poZiadavky na objektivizdciu expozicie obyvatelstva elektromagnetickému polu od zdrojov
vyzarovania elektromagnetického pola (dalej len ,,zdroj “).

- § 1 ods.3 PoZiadavky ustanovené v tejto vyhliSke sa tykaji ochrany zdravia pred
nepriaznivymi ucinkami expozicie elektromagnetickému pol’u na Uudsky organizmus, ktoré
su sposobené indukovanymi elektrickymi pridmi, absorpciou energie a kontaktnymi
prudmi.

- § 4 ods.1 Objektivizdcia expozicie obyvatel'stva elektromagnetickému pol'u od zdrojoy sa
vykondva

a) pred ich uvedenim do prevddzky a najmenej raz za tri roky od ich uvedenia do prevadzky,
b) pri ich zmene alebo oprave, pri zmene prevddzky alebo pri zmene v okoli zdroja, ktora

spésobi alebo méze spdsobit zmenu v podmienkach expozicie oséb elektromagnetickemu
polu.
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Z podkladov predlozeného spisu OU Zilina mal za preukdzané, Ze navrhovatel uz
k navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby predlozil dokumentaciu, v ktorej sa jej
spracovatel’ naleZite a v stlade s ust.28 zakona ¢.355/2007 Z.z zaoberal aj posidenim vplyvu
navrhovanej stavby telekomunikaného zariadenia zhladiska jeho moznej expozicie na
obyvatelov v jeho okoli ustanovenych vyhl.£.534/2007 Z.z. S jeho zaverom, Ze prevadzkou
zékladiovej stanice neddjde k neZiaducemu oZiareniu obyvatel'stva nad hygienicky stanovend
normu sa stotoznil aj Utvar vediiceho hygienika rezortu na Ministerstve dopravy a vystavby
SR, ktory ako organ $tatnej spravy prislusny podla § 3 ods.l pism.f/, ods.2 pism.b/ a § 7
pism.e/ zakona €.355/2007 Z.z. vydal zavidzné stanovisko €. 27527/2017/UVHR/73949 zo diia
24.10.2017, v ktorom s predloZzenym nidvrhom na umiestnenie stavby vyslovilo stthlas.

V tizemnom konani stavebny tirad tak ako mu tato povinnost’ vyplyva priamo z ust.§ 37
ods.2 anasl. stavebného zakona preskumava najmi to, ¢i dokumentacia spifia poziadavky
tykajtice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia
a zivota ludi a & zodpovedd poZiadavkdm ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi, pri¢om podla ods.3 tohto ustanovenia za u¢elom tohto posidenia zabezpeti aj
stanoviska dotknutych organov a ich vzijomny sulad. Stavebny urad ako orgdn verejnej
spravy je povinny v uzemnom konani, bez ohl'adu na vznesené namietky, sa v prvom_ rade
zaoberat’ predovSetkym ochranou Zivotného prostredia, ochranou zdravia a Zivota Pudi. Co sa
tyka argumenticie odvolatel’ky produkovanej formou otazok, na ktoré od prvostupiiového
spravneho organu Ziadala odpoved’, ohladne naleZitého nezistovania vplyvov posudzovanej
stavby na zdravie obyvatelov z hladiska elektromagnetického Zziarenia, odvolaci organ
prihliadal na vyhl. MZ SR &.534/2007 Z.z. o podrobnostiach a poZiadavkich na zdroje
elektromagnetického Ziarenia a na limity expozicie obyvatel'ov elektromagnetickému Ziareniu
v Zivotnom prostredi upravuje poziadavky na zdroje takéhoto Ziarenia s ciefom zabezpeCit’
ochranu zdravia obyvatelov v suvislosti sexpoziciu elektromagnetického pol'a, ktora
podrobne upravuje hodnoty expozicie, frekvenény rozsah a aj poziadavky na objektivizaciu
expozicie obyvatel'stva. Vyhlaskou sa vykondva ust. § 62 pism. n/ zdkona ¢.355/2007 Z.z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
upravuje aj kompetenciu orginov a vykon verejného zdravotnictva. Prislu$né organy
verejného zdravotnictva, konkrétne regionalne urady verejného zdravotnictva /rezortny
hygienik/, vyd4vaju zavizné stanoviskd, rozhoduji o navrhoch podl'a § 13, § 6 ods. 3 pism. g/
zékona ¢&.355/2007 Z.z., ked v § 13 ods. 2 a 3 je upravena posudkova Cinnost, ktora
vykondvaju prislusné organy, ktoré okrem iného vydavaju zavizné stanoviska k navrhom na
tzemné konanie, k ndvrhom na kolaudaciu stavieb /§ 13 ods. 3 pism. ¢/ ad/ cit. normy/,
pri¢om vo vyhlaske ¢.534/2007 Z.z. v § 4 ods.1 je osobitne upravené, kedy sa vykonava
objektivizacia expozicie obyvatel'stva elektromagnetickému pol'u. Je to aZ pred uvedenim
zdrojov do prevadzky a najmenej raz za tri roky od ich uvedenia do prevadzky, Co je aj
v sulade s § 13 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 355/2007 Z.z..

Preto v §tadiu, ked o umiestneni telekomunikalnej stavby stavebny urad eSte len
rozhoduje, nie je mozné objektivizaciu expozicie elektromagnetického pol'a obyvatel'stva
vykonat tak ako sa toho odvolatel'a pocas konania domahala.

V suvislosti s druhom prebiehajiceho spravneho konania je potrebné prihliadat’ aj na
skutodnost, 7¢ vydanim tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby na pozemkoch, sa
stavba na tychto pozemkoch len umiestfiuje s tym, Ze navrhovatel'ovi sa nim priznava len
pravo na to, aby si v lehote 2 rokov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti poziadal o vydanie
stavebného povolenia. To znamena jeho vydanim nemdZe eSte realne dojst’ k takym zdsahom
a negativnym vplyvom, na ktoré odvolatelka v namietkach a pripomienkach poukazovala.




Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 59 ods.3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti, sprdvny orgdan je pravaym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Pretoze vydané rozhodnutie stavebného uradu  Obce Klokotov o umiestneni
telekomunikaénej stavby ajeho postup, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal,
nesplfiali poziadavky zédkonnosti /§ 46 spravneho poriadku v spojeni s ust.§ 39a ods.1 a 2
anasl. stavebného zakona/, zdovodov uvedenych v odovodneni tohto odvolacieho
rozhodnutia bolo opodstatnené toto rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sprdvnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie. V ramci nového prejednania bude stavebny drad povinny
pokraCovat’ v intenciach vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a aZ po riadnom zisteni
skutkového a pravneho stavu veci, naleZitom doplneni podkladov rozhodnutia vo vysSie
naznaCenom smere a po opatovnom vyhodnoteni vSetkych relevantnych skutoénosti povinny
rozhodnut’ vo veci v sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zékona a spravneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podl'a § 59 ods.4 spravneho poriadku nemozno
dalej odvolat. Rozhodnutie je moZné preskumat sidom podla prislusnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku.
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NDr.Ilvana Zurekova
veduca odboru

Rozhodnutie sa dorucdi :
1. Slovak Telekom a.s., Bajk. ., 817 62 Bratislava
2. spis
Na vedomie : Obec KlokoCov-starosta s vratenim spisu
JUdr.Jana Hanulakova, AK Rakova ¢.702, 023 51

Vlastnikom pozemkov parc.€.7668, 7681/21 a 7681/1 C KN /pozemky parc.£.31781,
31782, 31784 a 31785 E KN/ pod navrhovanou stavbou a vlastnikom susednych pozemkov
parc.C.7667, 7662/1 a 2 a7661/2 C KN sa toto rozhodnutie oznamuje verejnou vyhlaskoun
v zmysle ust. § 42 ods.2 stavebného zdkona v spojeni s ust. 26 ods.2 spravneho poriadku
vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli OU Zilina ajeho internetovom portali a na
uradnej tabuli obce Klokocov. Posledny deii tejto lehoty je ditom jeho dorudenia. Obec
Klokogov bezodkladne oznami skutoénost’ o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia OU Zilina
jeho vratenim.

Vyvesené diia : 0, 6, L0/L

Peciatka a podpis osoby,
potvrdzujuce) vyvesenie a zvesenie :
Zvesené dila i s



