OKRESNY URAD ZILINA
Odbor vystavby a bytovej politiky
Vysokofkolikov 8556/33B, 010 08 ZILINA

2u o uhe?

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2018/024316/KRA Zilina 19. novembra 2018

Okresny urad v Ziline, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len OU VBP Zilina) ako
prisludny odvolaci orgén podfa § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre
izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona C. 50/1976 Zb.
o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dale]
len stavebny zdkon) na zéklade odvolania Stredoslovenskd distribucnd, a.s., Pri Rajéianke 2927/8,
010 01 Zilina, ICO: 36 442 151 v zastipeni Ing. Stefanom Binéom — Elektrické zariadenia,
Jasetiova 34, Zilina, podaného podla § 53 a nasledujicich zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len spravny poriadok) proti rozhodnutiu Obce
Klokocov €. j. 922/2017/Ca zo dia 21. 02. 2018, ktorym zamietla ndvrh na umiestnenie stavby
,,.3897-Klokotov — Kostol — Rybare: Prepoj VN ¢&. 232 v k. . Kloko¢ov* liniova stavba v k. 1.
Kloko&ov pre navrhovatel'a Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 01 Zilina,

ICO: 36 442 151 preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a takto

rozhodol:

PodPa § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie Obce Klokocov €. j. 922/2017/Ca zo diia
21.02.2018

zruSuje

a vec vracia prvostupfiovému spravnemu orginu na nové prej ednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Obec KlokoCov ako prislusny stavebny urad zamietla
navrh spolognosti Stredoslovenskd distribucnd, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 01 Zilina
v zastipeni Ing. Stefanom Bindom — Elektrické zariadenia, Jasenova 34, Zilina na umiestnenie
liniovej stavby ,3897-Klokotov — Kostol — Rybare: Prepoj VN & 232 vk. u. Klokocov*™
umiestnenej &iastoéne na pozemkoch v intravilane samotnej obce ako aj mimo zastavan¢ho tizemia
obce (pozdlZ miestnej komunikécie II. triedy). Dévodom pre zamietnutie navrhu na umiestnenie




stavby bolo zistenie stavebného tradu, Ze predloZeny ndvrh je vrozpore s platnym {izemnym
planom Obce Klokogov.

Uvedené rozhodnutie stavebny urad vydal v novom prejednani navrhu po zruSeni jeho
rozhodnutia ¢. 612/2016/Ca zo difa 22.9. 2016 rozhodnutim &. OU-ZA-OVBP2-2017/008046/KRA
zo diia 05. 04. 2017, ktorym OU OVBP Zilina ako prislusny odvolaci organ zrugil Gzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby: ,,3897-Kloko&ov — Kostol — Rybare: Prepoj VN ¢&. 232 vk. G
Klokotov* a uviedol v fiom pravny nazor, ktorym bol prvostupfiovy organ v zmysle ust. § 59 ods. 3
spravneho poriadku v novom prejednani veci viazany.

Proti zamietnutiu ndvrhu na umiestnenie liniovej stavby — prepoja VN v katastri obce
Kloko¢ov podala v zakonom stanovenej lehote spoloénost’ SSD a.s., Zilina ako navrhovatel
v zastipeni Ing. Stefanom Binéom — Elektrické zariadenia, Jasetiova 34, Zilina (d’alej len
odvolatel’) odvolanie, v ktorom nesthlasi so zamietnutim navrhu, pretoze-cielom predmetnej stavby
je zvysenie spolahlivosti, kvality a nepretrZitosti distribucie elektriny pre odberatel'ov v obciach
Klokocov, Korfia, Olesnd a mnohych dalsich prilahlych osadach, ktorej uskutoénenim déjde k
prevencii vzniku moZnych $kéd na majetku ako aj predchadzaniu ohrozenia Zivota a zdravia osob.
Utelom predmetnej stavby je topologické zokruhovanie VN 22 kV distribuénej siete.

Podané odvolanie oddvodiiuje nasledovne:

- k Casti vyroku citovaného z rozhodnutia o zamietnuti navrhu odvolatel uvadza, Ze uskutoénenie
navrhovanej stavby je vo verejnom zaujme, &o potvrdil aj odvolaci organ Okresny trad Zilina,
odbor vystavby a bytovej politiky v rozhodnuti zo dia 5.4.2017, cislo OU-ZA-OVBP2-
2017/008046/KRA. Navrhovatel’ SSD je drzitel’ povolenia opravneného na podnikanie v energetike.
Predmetnd stavba je navrhnutd na pozemkoch, ktorych vlastnikov zastupuje Spologenstvo byvalych
urbaristov, pozemkové spolodenstvo Turzovka a tieto sa nachadzaju mimo zastavaného tizemia
obce. K realizacii predmetnej stavby na pozemkoch nachadzajicich sa mimo zastavaného tzemia
obce uvadza, Ze podl'a § 11 ods. 1 pism. f) zdkona &. 251/2012 z. z. o energetike SSD, ako drZitel’
povolenia opravneného na podnikanie v energetike alebo nim poverena fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba méZe v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme okrem iného zriad’ovat’ na
cudzich pozemkoch mimo zastavaného tzemia obce elekirické vedenie a elektroenergetické
zariadenie prenosovej sustavy a distribuénej sustavy a zariadeni urenych na ich ochranu alebo
zabranenie ich portch alebo havarii alebo na zmiernenie désledkov portch alebo havarii na ochranu
Zivota, zdravia a majetku osdb.

Uvedent skutoénost’ navrhovatel’ oznémil stavebnému tiradu obce Klokocov listom zo diia
15.6. 2016 a nésledne listom zo dfia 5.12.2017. SSD mala snahu riesit vzniknutd situgciu SO
Spolo¢enstvom byvalych urbaristov, pozemkové spologenstvo Turzovka formou dohody, ktorej
podmienky s nad ramec zdkonnych povinnosti. Dohoda bola zaslana Spolo¢enstvu byvalych
urbaristov dita 18.5.2017. K akceptovaniu dohody nedoglo.

Zamietnutie navrhu na vydanie izemného rozhodnutia je v rozpore s platnou vyssie uvedenou
legislativou, ktorti podrobne stavebnému tradu obce Klokoov opisali v listoch zo diia 15.6.2016.
Predmetna stavba bude realizovana na pozemkoch vo vlastnictve SpoloCenstva, ktoré sa nachadzaju
mimo zastavaného tizemia obce a podl'a § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o energetike v zneni neskorgich
predpisov méZe SSD v nevyhnutnom rozsahu vo verejnom zaujme okrem iného zriadovat’ na
cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické
zariadenie prenosovej sustavy a distribudnej sustavy. Podla § 58 stavebného zdkona stavebnik
musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla osobitného
pravneho predpisu, ktoré ho opréviiuje zriadit’ na fiom pozadovant stavbu. Podl’a §139 stavebného
zakona takymto osobitnym pravnym predpisom je aj zakon & 251/2012 z. z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov.

Poukazuje na skutocnost’, Ze neopravnené poziadavky zo strany Spolodenstva byvalych
urbaristov Turzovka, tykajuce sa okrem iného aj vySky jednorazovej nahrady za zriadenie vecného
bremena nepovazuju za objektivny dévod na rozhodnutie prislusného stavebného uradu v izemnom
konani a to obzvlast’ v tomto pripade, kedy realizéciou citovanej stavby ddjde k odstraneniu




nekvality dodavky elektrickej energie pre odberatelov a k prevencii vzniku moZnych $kéd na
majetku ako aj predchadzaniu ohrozenia Zivota a zdravia os6b.

K druhej ¢asti vyroku citovaného rozhodnutia uvadza, Ze trasa predmetnej stavby je
navrhnuté tak, aby bola &o najkratsia, ¢o najSetrnejSia k zivotnému prostrediu, aby v &o najnizsej
miere obmedzovala dotknuté pozemky a oblasti s VySSim stupiom ochrany prirody. V neposlednom
rade je navrhnutd tak, aby bolo na jej uskuto&nenie spotrebované ¢o najnizsie mnozstvo materialov,
ktoré prvotne pochadzaji z prirodnych zdrojoch. Uvedené potvrdila aj Stitna ochrana prirody
Slovenskej republiky, sprava CHKO Kysuce v ziviiznom stanovisku zo dia 31:5.2017, &
CHKOKY/2015-001/2017/DP a tiez Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v
zavidznom stanovisku zo diia 16.6.2017 &. OU-CA-OSZP-2017 /00581 5-004. Podla zédkona 50/1976
Zb., § 37 ods. 2 Siavebny urod v iizemnom konani posudi ndvrh predovsetkym z hladiska
starostlivosti o Zivomné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v vizemi a jeho désledkov.
Podl'a citovaného zakona § 1 ods. 2 #izemmé pldnovanie vyivara predpoklady pre trvaly silad
vSetkych Cinnosti v dizemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o Fvotné prosiredie, dosiahnutie
ekologickej rovnovdhy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie privodnych
zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizacnych a kultirnych hodnét. Zo zavizného stanoviska
Stitnej ochrany prirody Slovenskej republiky a Okresného uradu Cadca, odboru starostlivosti o
zivotné prostredic je zrejmé, Ze akakol'vek ind trasa navrhovanej stavby ako navrhnuta je v rozpore
s ciel'mi a Glohami izemného planowania a takisto akikol'vek ind trasa nie je v stlade s podkladmi
podTla stavebného zékona.

Podla § 16 ods. 2 stavebného zikona orgdnom tizemného planovania je Obec ... Podla § 27
ods. 3 citovaného zakona Obec schvaluje uzemnopldanovaciu dokumentdcin (UPD) a Jjej zavizné
Casti vyhlasuje vSeobecnym zavizmym nariadenim. Pred samotnym  obstaranim projektovej
dokumentacie a inZinierskej ¢innosti na predmetnt stavbu navrhovatel’ oslovil obec Klokocov o
stanovisko k navrhovanému technickému riegeniu stavby. Obec Klokotov, ktord je organom
uzemného planovania a schvaluje UPD v zdviznom stanovisku zo diia 17.9.2013 ¢. 100103/13/A
potvrdila, Ze predmetnd stavba nie je v rozpore s platnym Gzemnym planom obce. Na ziklade
zavédzného stanoviska obee navrhovatel pristupil k obstaraniu projektovej dokumentacie na stavbu.
ktorej finan¢ny naklad nie je bezvyznamny. Uzemny plan obce bol schvileny uznesenim obecného
zastupitel'stva ¢. 225/2008 dia 27.8.2008, &ize pred vydanim citovaného zavizného stanoviska
obce. Podl'a stavebného zakona § 30 ods. 4 Obec a samospravny kraj su povinné pravidelne,
najmenej vsak raz za Styri roky, preskimat’ schvaleny dizemny pldn, ¢i nie sii potrebné jeho zmeny
alebo doplnky alebo Ci netreba obstarat’ novy uzemny plan.

Odvolatel’ nepochybuje o tom. Ze ak by bolo technické riesenie predmetne;j stavby v rozpore
s platnou UPD obce Klokotov. obec by zahajila zabezpecenie doplnkov a zmien k UPD uz v ¢ase
vydania zaviizného stanoviska. Z uvedeného je zrejmé, 7e stavebny trad obce Klokocov vo svojom
rozhodnuti o zamietnuti ndvrhu nespravne posudil sulad UPD s navrhovanou stavbou, nakolko
samotna obec ako orgdn zemného plénovania vydala sthlasné zavizné stanovisko 0 tom, zZe
navrhovand stavba nie je v rozpore s UPD uZ v roku 2013.

Stavebny urad obce Klokodov rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby okrem dorucenia verejnou vyhlaskou osobitne dorugil aj niektorym Znamym
ucastnikom konania, ktorych v rozdelovniku vymenoval. Predmetna stavba je liniovou stavbou,
preto neprichddza do uvahy iny spdsob dorudovania pisomnosti ucastnikom konania ako verejnou
vyhlaskou tak, ako je uvedené aj v rozhodnuti Okresného uradu, odboru vystavby a bytovej
politiky, Ze takyto postup nem4 oporu v zakone.

Odvolatel’ je presvedéeny, Ze pri vydavani rozhodnutia o zamietnuti névrhu boli porusené
uvedené ustanovenia stavebného zakona, spravneho poriadku a zakona o energetike a preto z tychto
dovodov Ziada o zruienie rozhodnutia o zamietnuti navrhu a vydanie rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby.

Stavebny urad odvolaniu sam nevyhovel a nasledne postipil podl'a § 57 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie Okresnému tradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, aby rozhodol
0 podanom odvolani.




Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len OU Zilina, OVBP) ako
prislugny odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu § 59 ods. 1 spravneho
poriadku, porovnal jeho vyrokovu aj dévodovi &ast’ s platnymi predpismi v3eobecne zaviznymi,
ktoré bolo potrebné v konani aplikovat’, presktimal aj cely spisovy material, jeho podklady, konanie
ktoré mu predchadzalo ako aj dovody odvolania. Zistil pritom dovody na jeho zruSenie a vratenie
veci na nové prejednanie a rozhodnutie. '

Podla § 3 spravneho priadku ods. I Sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. Sii povinné chrdnit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prdva a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. ,
2) Sprévne orgdny si povinné postupovat v konani v izkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby
mohli svoje prdva a zdaujmy ticinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplainit’
svoje ndvrhy. Ucastnikom, ziicastnenym osobdam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia
sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravaych predpisov neutrpeli v
konani ujmu.
4) Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je
predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky,
kioré vedii k sprdavnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusia, md sa spravny organ vZdy
pokilsit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a
bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych 0séb.
5) Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne
orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Odvolaci organ presktimal postup stavebného uradu Obce Klokoov, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia o zamietnut{ ndvrhu spolo¢nosti Stredoslovenska distribugnd, a.s., Zilina na
umiestnenie stavby: ,, 3897-Klokocov — Kostol — Rybdre: Prepoj VN ¢ 232 vk u. Klokocov*,
v ktorom sa mal stavebny urad riadif prdvnym nézorom. vyslovenym v predchédzajicom
rozhodnuti OU Zilina OVBP &. j. QU-ZA-OVBP2-2017/008046/KRA zo diia 05. 04. 2017, ktorym
zrudil odvolanim napadnuté izemné rozhodnutie o umiestneni VN prepojenia v k. 1. Klokocov a
zistil, Ze stavebny tirad opit’ nepostupoval tak, ako mu to uklada zikon a prislu$né pravne
predpisy.

Stavebny trad na navrhované umiestnenie VN prepoja v k. . Klokocov vydal diia 22.9.2016
rozhodnutic o umiestneni stavby pod C¢. 612/2016/Ca, ktoré bolo napadnuté odvolanim
Spoloéenstva byvalych urbarialistov - poz. spol. Turzovka. Okresny urad Zilina, odbor vystavby a
bytovej politiky v rozhodnuti zo diia 5.4.2017 €. j. OU-ZA-OVBP2-2017/008046/KRA rozhodol o
zruSeni Uzemného rozhodnutia a vrateni veci prvostupfiovému spravnemu orgdnu na nove
prejedanie a rozhodnutie. Vzhladom na charakter pochyben{ stavebného turadu pri vydavani
tizemného rozhodnutia odvolaci orgin neposudzoval samotnii vecnii opodstatnenost namietok
odvolatela. Nasledne stavebny trad obce Klokofov ozndmil za€atie nového uzemného konania a
nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Konanie opakované prerudil a diia
23.2.2018 rozhodnutim &. 922/2017 /2018/Ca zamietol navrh na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby. Stavebny trad vo vyrokovej Casti rozhodnutia o zamietnuti navrhu uviedol, Ze
k dohode medzi navrhovatePom a SpoloGenstvom byvalych urbarialistov, pozemkové spolocenstvo
Turzovka v stanovenej lehote nedoslo. Vychadzajic z uvedenej skuto¢nosti a skutoénosti, Ze
predlozeny ndvrh je v rozpore s platnym izemnym pldnom obce Klokogov predloZeny navrh
zamieta.




Podl'a § 37 ods. 1) stavebného zékona pedkladom pre vydanie sizemného rozhodnutia si
tzemné pliny obci a zdn. Ak pre itizemie nebol spracovany uzemny pldn obce alebo zomy,
podkladom na vydanie tizemného rozhodnutia sii spracované uzemnopldnovacie podklady podla § 3
a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny tirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na
vydanie vizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom
alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zdkona stavebny iirad v vizemnom konani posudi ndvrh
predovietkym z hlPadiska starostlivosti o %ivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v
uzemi a jeho désledkov; preskiima ndvrh _a _jeho silad s podkladmi podl'a odseku 1 a
predchddzajicimi rozhodnutiami o vizemi, posidi, ¢i vyhovuje v§eobecriym technickym poziadavkdim
na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkim na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky,
podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného
pddneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym organom.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny virad v sizemnom konani zabezpedi stanoviskd
dotknutych orgdnov $tdtnej spravy a ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich
ndmietky. Stavebny tirad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvdlenou
uzemnopldanovacou dokumentdciou.

Podl'a § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny tirad po posudeni ndvrhu podla odsekov 1
az 3 zisti, Ze ndvrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v stilade s podkladmi podl’a odseku 1, s
predchddzajicimi vizemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s
predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urluje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcujii sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vvznaci v grafickej prilohe vizemného rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 2 stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia
poZiadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,
b) na zabezpecenie suladu urbanistického riesenia a architektonického riesenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na
pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku
vrdtane poZiadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,
¢) vyplyvajiice z chrdnenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,
d) vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

V izemnom konani tak ako to taxativne vyplyva zust. § 37 ods.1 a 2 stavebného zakona
stavebny urad skima stlad umiestnenia navrhovanej stavby scielmi azémermi Uzemného
planovania atizemného rozvoja obce. prijatych v schvalenej tzemnoplanovacej dokumentacii
a sustredi sa na jeho posudenie aj z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a inych zloziek napr.
z hladiska ochrany prirody, poZiarnej ochrany. ochrany zdravia a pod. Preto podla ods. 3 tohto
ustanovenia v uzemnom konani zabezpedi stanoviska dotknutych organov, ktoré tito ochranu
zabezpe€uju a stcasne tieto a ich vzajomny stlad koordinuje.




Podkladom, z ktorého vychddza stavebny urad pri posudzovani navrhu je tizemny plan obce
alebo zony, ak je takato dokumentdcia spracovana. Postidenie stladu navrhovaného umiestnenia
stavby s UPD je povinnost'ou stavebného uradu, pretoZe ak zisti, e navrh nie je v stlade s UPD,
ktord bola pre danii obec, resp. tizemie schvalena, musi postupovat’ podla § 37 ods. 4 stavebného
zdkona a navrh zamietnut’.

Z predloZenych dokladov ako aj z obsahu odévodnenia rozhodnutia o zamietniiti navrhu na
umiestnenie liniovej stavby VN prepoja &. 232 v k. 1. Klokoov vyplyva, Ze stavebny urad oznamil
zalatie konania listom zo diia 14. 06. 2017 a nariadil tistne rokovanie na 26. 07. 2017. Na konani sa
zucastnili zastupcovia niektorych dotknutych organov (SVP §. p.), ktori potvrdili platnost’ ich
stanovisk a aj zastupca Spolodenstva byvalych urbarialistov pozemkové spoloenstvo Turzovka

(d’alej len SBU), ktorf trvali na namietkach, uvedenych v pdvodnom konani aj v odvolani zo diia 31.°

10. 2016. Stavebny tirad vyzval navrhovatel'a na vyjadrenie sa k predloZenému navrhu SBU,
v ktorom boli uvedené podmienky pre uzavretie dohody so SSD a konanie prerusil na dobu 60 dni
odo dila doru€enia vyzvy. Navrhovatel’ po dorudeni pisomnosti poZiadal stavebny trad o prediZenie
lehoty na predloZenie dohody o finanénom od$kodnen{ SBU, ktoru stavebny trad predizil o 240
dni (?) odo dila dorudenia vyzvy. Tito lehotu stavebny urad nasledne v liste zo diia 06. 11. 2017
opravil na 120 dni od dorudenia vyzvy zo diia 17. 08. 2017.

Uvedeny postup, ktorym stavebny trad oznamil zadatie konania a opakovane predlzoval
lehotu pre vydanie rozhodnutia o navrhu povazuje odvolaci organ za neopodstatneny a v rozpore
s ust. § 37 stavebného zakona a ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku, pretoZe v prvom rade (vyplyva
to aj z predchddzajticeho zrusujuceho rozhodnutia OU Zilina OVBP ¢&. 2017/008046/KRA zo dia
05. 04. 2017) mal stavebny vrad postdit navrhované umiestnenie liniovej stavby VN prepoia
z hl'adiska jeho suladu s podkladom podl'a ods. 1, ktorym je tizemny plan obce a zOny. Stavebny
trad sa touto povinnost'ou najprv posudit’ ndvrh z hl'adiska jeho stiladu s UPN Obce Kloko&ov opéat’
nezaoberal, ale ststredil sa na rieSenie dohody medzi navrhovatelom a Spolocenstvom byvalych
urbarialistov v Turzovke, ktori svoj stihlas podmiefiovali uzavretim finanénej dohody a d’alsich
poZiadaviek s navrhovatelom.

Ak stavebny trad zistil, Ze navrh je v rozpore s UPN obce, zbytoéne prerufoval konanie
a zaoberal sa vlastnickymi vztahmi k pozemkom v extravilane obce (prietahy v konani), pri¢om
poZadoval od navrhovatela predlozit doklad o finan¢nej dohode s vlastnikmi tychto pozemkov
SBU, aby nakoniec vydal rozhodnutie o zamietnuti navrhu podla § 37 ods. 4 stavebného zakona,
ktoré vSak vobec neoddvodnil a neuviedol Ziadne ddkazy pre takéto rozhodnutie.

Iné pravo k pozemkom sa podla § 139 ods. 1 pism. ¢) stavebného zékona rozumie pravo
vyplyvajice zinych pravnych predpisov. Uzavretie dohody medzi vlastnikmi pozemkov
anavrhovatelom SSD a. s. nie je povinnym dokladom pre preukazovanie vlastnickych prav
k pozemkom, pretoZe vtomto osobitnom pripade sa uplatiiuje zakon 251/2012 o energetike
v platnom zneni, podl'a ktorého z ust. 11 ods. 1 pism. f) vyplyva, Ze SSD ako -drzitel' povolenia
opravneného na podnikanie v energetike alebo nim poverena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
moZe v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zdujme okrem iného zriadovat’ na cudzich pozemkoch
mimo zastavaného tizemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej
sustavy a distribuénej sdstavy a zariadeni uréenych na ich ochranu alebo zabranenie ich portuch
alebo havarii alebo na zmiernenie désledkov poruch alebo havarii na ochranu Zivota, zdravia a
majetku 0s6b. Podla ods. 5 § 11 zakona o energetike Ak vznikne viastnikovi nehnutelnosti v
dosledku vykonu prav drzitela povolenia alebo nim poverenej osoby majetkova ujma, md ndrok na
ndhradu Skody. Na konanie o ndhrade $kody sa vztahuu ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Ak je
viastnik nehnutelnosti obmedzeny pri obvyklom uzivani nehnutelnosti, mé ndrok na primeranu
Jednorazovi ndhradu za mitené obmedzenie uZivania nehnutelnosti, ak sa neposkytuje jednorazovad
ndhrada podla odseku 9 alebo 12. Ndrok na primerami jednorazovii ndhradu za nitené obmedzenie
uZivania nehnutelnosti mozno uplatnit u drzitela povolenia alebo nim poverenej osoby do Siestich
mesiacov odo dria, ked sa o tom viastnik dozvedel, najneskér viak do jedného roka od vzniku
nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak prdvo viastnika na primeranu jednorazovii
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ndhradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti zanikd. Ak sa dritel povolenia a viastnik
nehnutelnosti na vyske primeranej jednorazovej nahrady nedohodni, kazdy z nich méze podat’ stidu
navrh na rozhodnutie o vyske primeranej jednorazovej ndhrady do Siestich mesiacov odo dia
uplatnenia si ndroku u drZitela povolenia.

Odvolaci orgdn na zdklade vyssie uvedenych skutoénosti ma zato, Ze stavebny trad
rozhodnutie vydal v rozpore s uvedenym ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona, ¢o zaklada dévod
pre jeho zrusenie a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ posudil aj zdkonnost’ samotného rozhodnutia, vydaného v novom prejednani
veci, ktoré musi spliiat’ vietky naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47 spravneho poriadku.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods.1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym vicastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods.2 spravnehq poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vicastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny orgdn urci pre fiu lehotu, lehota nesmie byt kratia, nes ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a § 47 ods.3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti prdavnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami vcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Rozhodnutie predstavuje findlne $tddium spravneho konania. V fiom dochadza na zaklade
vysledkov z predchadzajucich $tadii k vybaveniu veci na danom stupni. Pravnym dosledkom
rozhodnutia spravneho orgénu je jeho zaviznost, ¢o znamena, Z¢ zavizuje tak adreséata spravneho
rozhodnutia, ako aj spravny organ. Rozhodnutie musi obsahovat’ vSetky predpisané obsahové
nalezitosti uvedené v ust. § 47 ods. 1 spravneho poriadku, a to vyrok, odévodnenie a pouéenie.

NajdélezitejSou ¢ast'ou rozhodnutia je vyrok, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci. Vyrok
je jadrom celého rozhodnutia. Len vyrok je zavizny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt
vykonatelny. Musi byt’ formulovany jednoducho, jasne a zrozumitelne aby adresat mohol bezpedne
a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania. Nie je potrebné v tiom uvadzat priebeh konania, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia, pretoZe tieto dévody, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia
(zamietnutiu ndvrhu) uvedie spravny organ v odévodneni rozhodnutia. .

Odévodnenie ma poskytnat’ skutkova a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Zvy&ajne
byva najrozsiahlejSou ¢astou rozhodnutia. Jeho zmyslom a u¢elom je zhrnit’ a zhodnotit’ vietky
skuto¢nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. V odévodneni sa spravidla najskor opise
podstata veci. Potom nasleduje rozbor dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie,
s pripadnymi rozpormi v jednotlivych d6kazoch sa musi spravny organ vysporiadat’. Nakoniec sa
uvedu zévery o tom, ktoré skuto&nosti sa povazuju za nepochybne zistené, posidi sa ich pravny
vyznam, vyslovi isudok o predmete konania a zddvodni sa pouZitie pravnej normy citovanej vo
vyroku rozhodnutia. Sprdvny organ musi v odévodneni reagovat’ aj na navrhy, pripomienky
a dokazy predloZené \icastnikmi konania a takisto na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia.
Rozhodnutie, ktorému chybaju zékladné naleZitosti, je rozhodnutie nepresktimatelné. Jeho
nepreskumatelnost’ méze byt’ ddvodom pre zrugenie rozhodnutia v odvolacom konani.

Odvolaci organ konstatuje, Ze¢ rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia je z vysSie uvedenych skutonosti nepreskumatelné, a to nielen pre nezrozumitelnost’
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vyroku rozhodnutia, ale aj pre nezrozumitelnost a neuplnost’ jeho odévodnenia. Odvolaci organ ma
za to, Ze oddvodnenie neposkytuje skutkova a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Ako uZ bolo
vySSie uvedené, stavebny urad v odévodneni vobec nepoukazal na zavizné ¢asti lizemnoplénovacej
dokumentacie, kiora bola podkladom pre jeho rozhodovanie, na jeho zavizné regulativy , tykajiice
sa budovanie sieti NN, VN v danom uzemi, ktorého sa navrh dotyka, V zavere stavebny Grad iba
skonstatoval, Ze navrhovani umiestnenie stavby je v rozpore s platnym uzemnym pldnom obce
Kloko¢ov bez uvedenia konkrétnych dévodov, v ¢om spotiva nestlad (konkrétne s akymi
zavidznymi regulativmi zaviznej asti UPN obce), preo je navrhované umiestnenie v zmysle
zaviiznej Sasti UPN nepripustné, o je na tkor vecnej spravnosti vyroku o zamietnuti navrhu.

Na zéver odvolaci organ opdtovne uvaddza, Zze navrhovani trasa Prepoja VN ¢&. 232:
Klokocov—Kostol-Rybére, ktord Je navrhnutd Giastoéne v intraviline obce a dalej mimo
zastavaného izemia obee popri ceste I, triedy v dizke 2,8 km nie je totoZna s trasou prepoja VN
vedenia medzi jestvujicou priehradovou trafostanicou Klokotov — kostol a bodom,
oznadenym ako T 18 100 kVA podla vykresovej ¢asti (izemného planu Obee Klokoécov, ktory bol
schvaleny Uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 225/2008 dia 27. 8. 2008. Podl'a textove]j Casti
UPN... zdsobovanie v fomto vizemi bude mozné uspokojivo riesit vystavbou nového 110 kV uzla TR
110722 kV Turzovka, t. j. vybudovanim prepoja VN medzi vybezkami vedeni ¢ 232 a 187.
Odvolaci organ sthlasi s tvrdenim navrhovatel'a spoloénosti SSE — D a.s., Ze uskutoCnenie stavby je
VO verejnom zaujme ajej cielom je zvysenie spol'ahlivosti, kvality a nepretrzitosti distribticie
elektriny pre odberatelov v obciach Klokocov a dalgich prilahlych osadach, avsak aj jej
navrhovana trasa musi respektovat’ riedenie podl'a UPN obce. Ak schvalené vedenic trasy prepoja
VN je neaktudlne, neekonomické a pod.. je potrebné zaobstarat’ a schvalit’ zmeny alebo doplnky
UPN tak. aby tieto zohl'adfiovali aktualne podmienky a potreby v danej lokalite a tieto boli nisledne
podla § 30 a 31 stavebného zakona schvdlené. “

Podla ust. § 59 ods. 1,2 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je nutné doterajsie konanie doplni, pripadne zistené chyby
odstrani. Ak su dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrudi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi. Podla odseku 3 odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial' je to vhodnejsie najmi z
ddvodov rychlosti alebo hospodérnosti; spravny organ Je pravnym ndzorom odvolacieho organu
viazany.

OU Zilina OVBP po oboznameni sa s dévodmi odvolania a preskiimani napadnutého
rozhodnutia, jeho porovnanim s platnymi zédkonmi a vieobecne zaviznymi predpismi zistil také
poruSenie zidkona, pre ktoré bolo potrebné uvedené rozhodnutie zrusit a vec vratit na nove
prejednanie a rozhodnutie. Preto rozhodol tak, ako je vyslovené vo vyrokovej dasti tohto
rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej
odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom podla prisluSnych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku.

eenY Gra
!'f':é

Q

-—

s/ RNDr. Ivana Zurekovr
\\_’/ veduca odboru

\\_\79 g

iy




Toto rozhodnutie sa oznami u¢astnikom konania (§ 34 stavebného zdkona — navrhovatel’,
zndme i nezndme prdavnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom
alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm méZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté)
podPa § 26 ods. 2 sprivneho poriadku verejnou vyhliSkou vyvesenim po dobu 15 dni na
iiradnej tabuli Obce Klokocov, na tradnej tabuli Okresného iradu Zilina, odboru vystavby
a bytovej politiky a na internetovej stranke Okresného tdradu Zilina. Posledny deii tejto
lehoty je diiom dorudenia.

Obec Klokocov zasle Okresnému tradu, OVBP Zilina pisomné potvrdenie o vyveseni

|

Na vedomie :

1. Ing. Stefan Bind — Elektrické zariadenia, Jasetiova 34, 010 07 Zilina

Spolo¢enstvo byvalych urbarialistov, poz. spol., 023 54 Turzovka, Stred 177

Obec Klokocov, starostka, &. 962, 023 22 Kloko&ov spolu so spisovym materidlom
3. Stredoslovenska distribuéna, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina
4. spis

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia:

Vyvesené diia: "{ 6//'60// .....
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